SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 443/2018-86

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. marca 2019 v senéte
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Mojmira
Mamojku (sudca spravodajca) v konani o Ustavnej staznosti obchodnej spolocnosti
. . -ostpenej advokatskou
kancelariou Advokati Heinrich s. r. o., Skautskd 12, Nitra, v mene ktorej kona konatel’
a advokat JUDr. Roman Heinrich, pre namietané porusSenie zikladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 71/2016 z 12. oktdbra
2017 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spoloénosti || . 12 sidnu ochranu

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ohrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 71/2016 z 12. oktébra 2017

poruSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 71/2016

z 12. oktébra 2017 zruSuje a vec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej
spolo¢nosti || NG (ovy konania vsume 59826 € (slovom
pat'stodevitdesiatosem eur a dvadsatSest centov) na ucet jej pravneho zastupcu -—
advokatskej kancelarie Advokati Heinrich s. r. 0., Skautska 12, Nitra, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) uznesenim sp. zn.
1. US 443/2018 z 28. novembra 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov ucinného
do 28. februdra 2019 (d’alej len ,,zdkon o organizécii Uistavného sudu*) na d’alSie konanie
staznost’ obchodnej spolo¢nosti || NG B
(dalej len ,,stazovatel’ka®), v rozsahu, v ktorom namietala poruSenie svojho zakladného
préava na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 71/2016 z 12. oktébra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie*). Vo zvys$nej Casti jej staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o organizacii

ustavného sudu.

2.V sulade s ¢l. 1T bodom 2 pism. b) Dodatku ¢&. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 v obdobi
od 17. februara 2019 do prijatia nového rozvrhu prace pri predkladani veci do senatu

Mojmirom Mamojkom (sudca spravodajca) pracuje prvy senat ustavného sudu v zlozeni



Jana Baricova (predsednicka senatu), Jana LasSdkova a Mojmir Mamojka. Vzhladom
na uvedené¢ senat ustavného stdu rozhodol vo wveci ustavne] staznosti vedenej

pod sp. zn. IIL. US 443/2018 v zloZeni tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

3. Z tGstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka podala
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
43 Cob 40/2016 z 18. augusta 2016 dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala popri sebe
z § 420 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsSich
predpisov (dalej aj ,,CSP*) a zaroven aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvys$si sud
sa v napadnutom uzneseni s poukazom na nazor vel'kého senatu obCianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie velkého
senatu) zaoberal len dévodom dovolania podla § 420 pism. b) CSP. Kedze vadu
zmito¢nosti oznacen¢ho rozsudku krajského sudu nezistili a k posudeniu ostatnych
dovolacich dévodov nepristapil, reSpektujic uvedené rozhodnutie vel’kého sendtu dovolanie

stazovatel’ky odmietol ako procesne nepripustné.

4. Stazovatelka s napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sidu nesthlasi.
Najvyssiemu sudu vycita, Ze vobec neskiimal fiou namietany dovolaci dovod podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, ale formélne sa obmedzil na posudenie jedného dovolacieho dévodu,
toho, ktory v opravnom prostriedku uviedla v poradi ako prvy. V takomto postupe vidi
stazovatel’ka porusenie fiou vymedzenych prav podla ustavy a dohovoru. Nestotoziiuje
sa s ndazorom najvysSicho sidu o tom, Ze kumuldcia dovodov pripustnosti dovolania
je vylucena. Takyto pravny zaver povazuje za absollitne rozporny s textom zakona. Zuzenie
dovodov dovolania len na zdklade vykladu stdu, ktory o dovolani mé rozhodovat, je podl'a
nadzoru stazovatel’ky ucelovy s cielom vyraznym spdsobom zuzit' pocet dovolani, ktorymi
sa ma najvyssi sud meritorne zaoberat. Argumentuje, Ze ustanovenia § 419 CSP a nasl.
nevylucuju moznost’ podat’ dovolanie z dovodov podl'a § 420 (procesné dovody dovolania)
a suCasne aj z dovodov podla § 421 (prdvne dovody dovolania). Rozhodnutie vel'kého
senatu tak podla nazoru stazovatel’ky poruSuje prava dovolatel'ov, ktori su toho nazoru,

ze napadané rozhodnutie ma tak procesné vady, ako aj vady pravne. K takému poruseniu



zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konania doSlo

aj v jej pripade.

5. V nadvéznosti na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud podla ¢l. 127
ustavy nalezom vyslovil, Ze napadnutym uznesenim najvySSiecho sudu boli porusené
jej v zadhlavi oznacené prava podla ustavy a dohovoru. Zaroven pozaduje, aby tstavny sud
napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznal

stazovatel'’ke nahradu trov konania.

6. Ustavny sud podanim zo 14. decembra 2018 vyzval najvyssi sud, aby sa vyjadril
k vecnej stranke prijatej staznosti a zaujal stanovisko k moznému upusteniu od ustneho

pojednavania vo veci.

7. Predsednicka najvysSiecho stdu sa k prijatej staznosti vyjadrila podanim
zo 14. januara 2019 doruc¢enym ustavnému stdu 23. januara 2019, v ktorom vyjadrila suhlas
s upustenim od ustneho pojednavania. K vecnej stranke prijatej staznosti v podstatnom
uviedla: ,, Vo vztahu k predmetnej ndamietke staZovatelky poukazujeme na znenie
ustanovenia § 48 ods. 3 prvda veta C. s. p., podla ktorého pravny zaver vyjadreny
v rozhodnuti velkého sendtu je pre sendty najvyssieho sudu zavizny. Sendt Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 2 O pri rozhodovani o dovolani staZovatela postupoval v sulade
s citovanou pravnou tvipravou. Podla ustdlenej rozhodovacej praxe Ustavného sidu
Slovenskej republiky pritom zakladné prdavo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy vSeobecny sud nemoze porusit, ak kond vo veci v sulade s procesno-pravnymi
predpismi upravujucimi postupy v civilnom sporovom konani tak, ako tomu bolo
v posudzovanom pripade (rovnako aj II. US 122/05, IIl. US 591/2013). Predmetny postup
dovolacieho siidu povazoval samotny Ustavny siid Slovenskej republiky vo svojich skorsich
rozhodnutiach za tstavne konformny (k tomu vid napr. I. US 380/2017,1. US 490/2017,
II. US 465/2017. 1. US 512/2017 a IIl. US 614/2017). Az ndsledne, po podani predmetnej
ustavnej staznosti, Ustavny siid Slovenskej republiky dospel v uzneseni z 25. aprila 2018,
sp. zn. Plz. US 1/2018 k opacnému pravnemu ndzoru, ktory bol ndsledne prezentovany

aj v jeho dalsich ndalezoch (napr. 1. US 643/2017 a 1IV. US 49/2018).



Zaroven si dovolujeme upriamit pozornost Ustavného sudu Slovenskej republiky
na to, zZe neposudzovanim pripustnosti dovolania stazovatelky podla § 421 ods. 1 C. s. p.
v predmetnej veci zo strany dovolacieho sudu nemohlo byt Ziadnym sposobom negativne
zasiahnuté do jej zakladného prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
do jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. V posudzovanej
veci, v ktorej bolo vydané ustavnou staznostou napadnuté uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 12. oktobra 2017, sp. zn. 20bdo/71/2016, predmet sporu (a predmet
dovolacieho prieskumu) tvoril narok Zalobcu na zaplatenie penaznej sumy 705,-- eur. Cize
Jjedna sa o bagatelnu vec, ktora je - pokial’ ide o pravne posudenie - vylucenda z dovolacieho
prieskumu s poukazom na ustanovenie § 422 ods. 1 C. s. p., a ktord je a priori vylucena
aj z prieskumu  zo strany Ustavného sudu Slovenskej republiky (k tomu napr.
aj II. US 165/2017. 1II. US 885/2016 al. US 218/2017).

... Z uvedeného je tak zrejmé, zZe odmietnutie dovolania staZovatelky v posudzovanej
veci napadnutym uznesenim dovolacieho sudu nemalo Ziadnu ustavnoprdavnu relevanciu.
Pripadné zrusenie napadnutého uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 12. oktobra 2017, sp. zn. 20bdo/71/2016 by nemalo Ziadny prakticky vyznam a malo
by len akademicky charakter, nakolko vzhladom na jednoznacné znenie ustanovenia § 422
ods. I C. s. p. by musel dovolaci sud v dalSom konani jej dovolanie odmietnut ako
nepripustné bez skumania dovodov v nom wuvadzanych (ktoré stazovatelka prebrala
aj do textu ustavnej staznosti). Vyhovenie staznosti by tak z dovodov uvedenych v tomto
vyjadreni malo za ndsledok iba neicelné a nehospoddrne predizenie sidneho sporu, ktoré
by bolo v rozpore aj s judikatirou Ustavného sidu Slovenskej republiky (k tomu napr.

11 US 194/2016 a II. US 729/2015).

8. Vyjadrenie predsednicky najvysSieho sudu zaslal ustavny sid 23. januara 2019
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky s moznostou zaujat’ k nemu stanovisko a vyjadrit
sa k moznému upusteniu od ustneho pojedndvania. Pravny zastupca stazovatelky
sa k stanovisku predsednicky najvysSieho stdu vyjadril podanim dorucenym tUstavnému
sudu 8. februara 2019, v ktorom uviedol: ,, Pokial’ NS SR s odkazom na § 48 ods. 3 prva
veta CSP uvddza, Ze v§eobecny sud nemoze porusit’ zakladné pravo na sudnu a inu pravnu

ochranu ak kona vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi, tak stazovatel nezdiela



tento ndzor. V tomto pripade nejde o priame konanie podla procesno-pravnych predpisov,
ale o konanie podla rozhodnutia velkého sendatu NS SR. Teda neslo o konanie podla
pravneho predpisu, ale o konanie podla iného rozhodnutia sudu. Toto rozhodnutie sa viak
ukazalo ako nespravne, dokonca ustavne neudrzatelné (1. US 643/2017, IV. US 49/2018,
Plz. US 1/2018)... “ K namietke najvyssiecho sudu o tom, Z¢ dovolanie stazovatel’ky by bolo
odmietnuté podla § 422 CSP, ¢o mé byt zrejmé z judikatu ¢. R 80/2018 stazovatelky,
uviedla, Ze «by islo o zasah do prav stazovatelky na sudnu ochranu, pretoze NS SR nikdy
nerozhodol v tejto veci s poukazom na § 422 CSP, ani s poukazom na judikat ¢. R 80/2018
(ktory vznikol az nasledne). A pokial’ NS SR nerozhodol v napadanom rozhodnuti z takychto
dovodov, tak staZovatelka nemohla preskumat ustavnost resp. ustavnu komfortnost
takehoto rozhodnutia pravnym predpisom predpokladanym sposobom - podanim staznosti
na Ustavny sid SR. Stazovatelka méze mat viaceré pravne dévody, pre ktoré povazuje
pristup NS SR uvedeny v judikate ¢. R 80/2018 za protiustavny, avsak v konani o ustavnej
staznosti podanej dna 25.1.2018 nemohla tieto prezentovat... Teda ak by sa malo
postupovat tak ako uvadza NS SR, tak by doslo k ,,preskoceniu‘ moznosti uplatnenia prav
stazovatelke, ktora sa nijakym spésobom nemohla vyjadrit ,,z ustavno-pravnej roviny
k judikétu ¢. R 80/2018 a ani k pravnemu ndzoru v fiom prezentovanom.». DalSou rovinou,
na ktor stazovatel'ka vo vzt'ahu k vyjadreniu predsednicky najvysSieho stidu poukazala,
bolo, Ze «aj v pripade, ak by US SR vyhovela tejto tistavnej staznosti stazovatelky
a napadané rozhodnutie... zrusila a vratila NS SR na dalsie konanie, a nebodaj by NS SR
opdtovne rozhodol o tom, Ze dovolanie odmieta ako nepripustné, tak staZovatelka ma
zachovanu lehotu na to, aby podala novu ustavnu staznost a to jednak voci takémuto
novéemu rozhodnutiu dovolacieho sudu, ale aj voci rozhodnutiu odvolacieho sudu. Nejde
preto o Ziaden ,,akademicky charakter* rozhodnutia, ako uvadza vo svojom vyjadreni NS
SR, ale o rozhodnutie, ktoré ma podstatny vyznam a ktoré zarucuje stazovatelke dodrzanie
zdkladného prava na sidnu ochranu... Predmetom konania pred US SR ostalo rozhodnutie
NS SR (nie odvolacieho sudu) a preto je nevyhnutné a mozné posudit’ len napadané
rozhodnutie NS SR... a nie okolnosti ,,co by bolo keby...“.» Napokon stazovatelka
poukdzala na to, ze v ramci podané¢ho dovolania z dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP namietala aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odovodnenia rozhodnutia

krajského sudu, ¢o zaklada porusSenie jej zakladného prava na spravodlivé siidne konanie.



Ked'Ze tieto otdzky z dovodu ich predCasnosti nepatri posudzovat’ istavnému sudu, musi
sastym vysporiadat najvy$si sud. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti,
ako aj okolnosti uvadzané v tstavnej staznosti je stazovatel'ka presvedcend, ze jej staznost’
je dovodna a jej prava boli porusené. Zaroven vyjadrila stihlas s upustenim od ustneho

pojednévania v prejednavanej veci.

9. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*), ktory zruSil zakon o organizicii ustavného sudu (§ 251 zékona
o tstavnom sude). Ustavny sud so stthlasom tcastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s ustavnou staznostou a stanoviskom najvysSieho sudu dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude.

12. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

13. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru

uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zakladnom



pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadn odlignost (IV. US 195/07)

a ich pripadné poruSenie mozno preskiimavat’ spolocne.

14. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok tustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

15. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujlicich
zékonnych predpisov v stlade s ucelom zékladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani in¢ zdkladné prava obmedzit’ sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplathiovanym pravam a oprdvnenym zaujmom stran sporu
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej] ochrany prav su totiz v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).

16. Ak sud alebo iny organ kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46
ods. 1 tustavy inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym zakonom, poruSuje Ustavou

zarucen¢é pravo na sudnu alebo int pravnu ochranu. Prdvo na sidnu a inti pravnu ochranu



poskytuje ustava kazdému pravu, ktor¢ je v pravnom poriadku Slovenskej republiky
upravené a ktorého sa zdkonom ustanovenym postupom mozno doméhat’ na sidnom alebo
inom organe Slovenskej republiky. Obsah prava na sudnu a inti prdvnu ochranu nespociva
len v tom, Ze osobam nemoZzno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie stidov a inych
organov. Kazdé konanie sidu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zdkonom,

je porusenim ustavou zarueného prava na siidnu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/94).

17. Sucast'ou zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci, ma pozitivny zavidzok
aktivnym sposobom zabezpecit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom
neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto
prava a slobody boli ,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né. Z konStantnej judikatiry
ustavného sudu vyplyva, ze do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktora sa strane sporu poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch. Ak strana sporu splni predpoklady vyzadované zdkonom pre poskytnutie
ochrany v opravnom konani, vSeobecny siud mu tito ochranu musi poskytnat’ (napr.

I1. US 78/05, I1. US 249/05).

18. Ustavny sud taktieZ konstatuje, Ze jeho Gilohou nie je zastupovat vieobecné stdy,
ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je v stilade
S0 svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 Ustavy sidnym organom ochrany
ustavnosti. Tato prdvomoc spolu s pravomocou podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziuje
preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i tieto
rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zdvery st alebo nie su v stlade s Gstavno-procesnymi

zasadami upravenymi v ustave.

19. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré im predchadzali, alebo samotnym

rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne



zévery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

20. V kontexte staznostnej argumenticie stazovatel'ky je predmetom posudenia
zo strany ustavného sudu v prvom rade otazka, Ci je z Gstavného hl'adiska udrzatel'ny taky
pristup najvyssieho sudu ako sidu rozhodujiceho o dovolani, v zmysle ktorého je zakdzana
kumulacia dovolacich dovodov, v dosledku Coho sa najvyssi sid obmedzil vo veci
stazovatel’ky na posudenie jedného dovolaciecho ddévodu, toho, ktory v opravnom
prostriedku uviedla ako prvy v poradi [§ 420 pism. b) CSP], a neskimal d’alSie namietané

dovolacie dovody [podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP].

21. Zakaz kumuléacie dovodov pripustnosti dovolania bol od prijatia rozhodnutia
vel'kého senatu predmetom vSeobecnej diskusie a kritiky odbornej verejnosti. Vzhl'adom
na nejednotnost’ nazorov ustavného sidu v otazke postdenia ustavnej konformnosti
takéhoto ndzoru vyjadreného v oznaCenom uzneseni velkého senatu aplikovaného
vo viacerych pripadoch, na ¢o poukdzala aj predsednicka najvysSieho sudu vo svojom
stanovisku, bol aj predmetom zjednotenia ndzorov v pléne ustavného stidu podla § 6 zakona
o organizacii Gstavného sudu, pri¢om v konani vedenom pod sp. zn. PLz. US 1/2018 bolo
25. aprila 2018 prijaté uznesenie pléna ustavného sudu s d’alej uvedenym zjednocujucim
stanoviskom, ktorym st jednotlivé senaty podla § 6 poslednej vety zdkona o organizicii

ustavného sudu pri rozhodovani v dal§ich obdobnych veciach viazané.

22. V zmysle stanoviska pléna Ustavného sudu: ,,Pokial’ st v dovolani stibeZne
uplatnené¢ dévody pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 Civilného sporového
poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania
z hl'adiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k sudu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
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Rovnako, pokial’ sit v dovolani uplatnené viaceré vady zméitocnosti uvedené § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania
z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmétoc¢nosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedena
na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (PLz. US 1/2018).%

23. Prijaté zjednocujuce stanovisko Ttustavného sudu je plne aplikovatelné

aj v prerokovavanej veci a Ustavny std nail v plnom rozsahu poukazuje.

24. Z tohto dévodu tstavny sud uzatvara, ze pokial’ najvyssi sid neposudil subezne
uplatnené dovody pripustnosti dovolania stazovatel’ky, ale obmedzil sa len na postdenie
pripustnosti dovolania z hladiska § 420 pism. b) CSP, t. j. z hladiska existencie
tej procesnej vady zmatocnosti, ktora stazovatel’ka uviedla na prednejSom mieste, porusil
tym zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku nalezu).

25. Na tomto zavere nemoZe ni¢ zmenit’ ani argumentacia najvysSieho sudu (bod 6).
Podstatou veci totiZ je, ze najvyssi sud neodmietol dovolanie stazovatel’ky [v Casti jeho
odovodnia podla § 421 ods. 1 pism. b)] z dovodu jeho nepripustnosti pre nedosahujicu
vySku hodnoty sporu, t. j. podl'a § 422 ods. 1 pism. a), ale (ne)pripustnostou tohto dovodu
sa ani nezaoberal, odvolavajic sa na zdkaz kumulédcie dovodov pripustnosti dovolania
(s. 829 napadnutého rozhodnutia, pozn.). Stazovatel'ka sa teda doévodne domnievala,
ze jej dovolanie nebolo preskimané zo vSetkych uplatnenych dovolacich dévodov, na tom
zalozila svoju ustavnoprdvnu argumentaciu, a na tomto podklade ustavny sud prijal
jej staznost’ na d’alsie konanie. Ustavny sud chape logiku argumentacie najvyssieho sidu
predostreti v jeho vyjadreni zo 14. januara 2019 zalozenti na tom, Ze opédtovné
rozhodovanie o dovolani stazovatel'ky by malo ,,akademicky charakter* a vo vysledku
ho stihne rovnaky osud. AvSak na tito argumenticiu nemdze v danom Stadiu a za danych

okolnosti prihliadat’. Ustavny sad musi pri svojom rozhodovani vychadzat' z napadnutého
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rozhodnutia, nie zrozhodnutia, ktor¢ vo veci ,malo byt* alebo ,ma byt* vydané.
Ako uz bolo nacrtnuté, zodpovedanie otdzky pripustnosti dovolania z viacerych dovolacich
dovodov uplatnenych stazovatel'kou patri do pradvomoci najvyssicho sudu, nie ustavného
sudu, apreto si ju najvy$s$i sad musi vyrieS$it vo svojej rovine v zmysle ustanoveni
Civilného sporového poriadku, a tentoraz uz s prihliadnutim na zaver uznesenia velkého
senatu sp. zn. 1 V Cdo 1/2018 z21. marca 2018 ana uz citované stanovisko pléna
ustavného sudu. Okrem toho druhym dovodom, pre ktory neobstoji argumentacia
najvysSieho sudu a pre ktory je potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit, je zabezpecCenie
zaruky zachovania moznosti (pripadnej) realizacie zakladného prava stazovatel’ky na sudnu

ochranu voc¢i rozhodnutiam, ktoré ustavnym sudom preskiimavané neboli, tak ako na to

poukdzala samotné st'azovatel’ka (bod 8).

26. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s ustanovenim § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zékona o ustavnom sude ustavny sud zruSi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli
porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sid moZe zaroveh vec vratit

na d’alSie konanie.

27. Vzhladom na to, Ze ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, bolo
pre doviSenie ochrany porusenych prav potrebné vyuzit’ aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy, resp. podla § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Gstavnom stde, a preto Ustavny sud
zrusil napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie (bod 2

vyroku nalezu).

28. V d’alSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym nézorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude). Najvyssi sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho doru¢enim

(§ 134 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude).

12



I11.

29. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

30. Ustavny sad rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pradvneho =zastipenia v konani pred ustavnym sudom. Pravny zastupca

stazovatel’ky si uplatnil trovy konania za dva tkony pravnej sluzby.

31. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania za prvé dva ukony pravnej
sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie st'aznosti, vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora
bola 921 €, ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018. Odmena za jeden
ukon pravnych sluzieb za rok 2018 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
predstavuje sumu 153,50 €. Takto stanovend odmena spolu s reZijnym pauSalom 9,21 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 162,71 € za jeden tkon uskuto¢neny v roku 2018.
KedZe advokatska kancelaria ako pravnicka osoba je platcom dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH*), uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3
vyhlasky, t. j. 390,50 €. Pokial i8lo o d’alsi ikon pravnej sluzby uskuto¢neny uz v roku 2019
— vyjadrenie k stanovisku najvysSieho stdu z 8. februdra 2019, ustavny sud vychadzal
z priemerne] mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2018, ktorda bola 980 €. Odmena za tento pravny ukon v zmysle
uz popisanych pravidiel predstavuje sumu vo vyske 207,75 € (t. j. 163,33 € + 9,80 € rezijny
pausal + 34,63 € DPH). Trovy pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom
tak predstavuja celkovi sumu 598,26 € atustavny sud ju stazovatel'ke priznal v celej

uplatnenej vyske (bod 3 vyroku nalezu).
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32. Néhradu trov konania je najvyssi sid povinny zaplatit’ na i€et pravneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 62 zikona
o ustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

33. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia rozumiet’ jeho
dorucenie Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2019
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